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期間中に開催された教育セッションのうち
Design and Evaluation of a FHIR Implementation Guide Comparison Platform
（FHIR実装ガイド比較プラットフォームの設計と評価）
A Case Study of 25 National Base and Core IGs
（25ヶ国のBaseまたはCore実装ガイドのケーススタディ）
の内容を紹介
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1. FHIRは2011年に初めて提案され、その後
HL7によって新しい標準として採用された。こ
れは、医療データ交換における一貫性と相互
運用性の課題に対応するためのもの。

2. HL7の従来の標準と、最新のウェブ技術
（RESTful API、JSON、XML）を組み合
わせて、柔軟な設計を実現している。

3. 多様なユースケースやローカライゼーションをサ
ポートする、豊富な実装例とともに、オープンか
つ自由に利用できる。
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これまでの仕様書…人間が理解できる
FHIR実装ガイド…人間やコンピュータが理解できる
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実装ガイドは、リソースの要素、要素で使われる用語、
CapabilityStatement（サーバーの機能要件）、等で構成
される。
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「MustSupport」「Cardinality」「DataType」
「ValueSet」「BindingStrength」などの設計が必要。
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100カ国以上がFHIRを標準として採用し、25カ国以上が
ナショナルBase/Core IGを開発中。
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Base IGはリソースプロファイルやValueSet等の構造定義のみ
を提供し、Core IGはさらにCapabilityStatement（サーバー
の機能要件）を含む。
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CoreまたはBaseIG設計者の視点で、異なるコア
IG間で同じ要素を比較した際、設計が異なる場
合にどう感じるか？

• ルールが異なり、どれに従えばよいのか分からない。
• すべてのIGを手作業で確認するのは非常に時
間がかかる。

• 各国が異なる方法で設計した場合、相互運用
性はどうなるのか。

• 比較することで、お互いから学び、改善できる可
能性がある。
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類似要素ペア
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生成AI（ChatGPT 4.1、Google Gemini 1.5 
flash）を活用し、類似要素ペアを自動抽出・比較。
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25カ国のBase/Core IGから6,846組の類似要素ペアを
抽出し、設計の一貫性を分析。
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調査した国
1-8がBase IGを公開している国。
9-16がCore IGを公開している国。
17-25がCore IGを公開しているのだが、CapabilityStatementが含まれていない。
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MustSupport、Cardinality、DataTypeは比較的高い一貫性が見られるが、
ValueSet、BindingStrengthは国ごとにばらつきが大きい。
例えば、23カ国で「Patient.active」のCardinalityは21カ国が「0..1」、2カ国が
「1..1」と定義しており、一貫性指標は0.83。
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National FHIR IG Comparison Platform のページ



ご静聴ありがとうございました
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