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検証の対象

 SS-MIX診療情報提供書においては

診療情報提供書（本文）：CDA R2

添付情報

• 処方歴：HL7 V2.5

• 臨床検査結果：HL7 V2.5

• 検査画像：DICOM

IHE-J PDIに準拠したCDへの格納

処方歴、臨床検査結果(HL7 V2.5)、および
検査画像(DICOM)はスコープ外とした



検証方法
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対象規格
日本HL7協会標準基準日本HL7協会標準規格
HL7J-CDA-005 診療情報提供書規格（医療機関
への紹介状） Ver 1.00

手順

XMLスキーマを使用した、CDA文書のXML形式
の妥当性の検証

検証シナリオに従ったチェックリストを使用した、
項目ごとのより詳細な検証

検証のシナリオ（１）
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検証のシナリオ（２）
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検証のシナリオ（３）
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検証のシナリオ（４）
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認定チェックシート
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判定について
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判定値 説明

○ HL7規格（診療情報提供書規格）に反していない。

△
HL7規格（診療情報提供書規格）に反していないが、
改善の余地がある。

×
HL7規格に反している。
または、テストシナリオに反している。
（違反内容は備考欄を参照のこと。）

- 対象テストデータに該当値なし。

指摘事項の例
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全般

シナリオに準拠していること

値が設定されていない不要なXML要素は出現さ
せるべきではない。

例）患者氏名について

• family要素内に姓名をまとめて記述した場合、
given要素が空で出現していると、名が未入力
であるのか、姓と名の両方を表しているのかを
区別することができない。



指摘事項の例
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規格書制約

患者氏名、医師氏名、患者住所、紹介元機関住
所、紹介先機関住所を構造化する方が望ましい。

例）住所の表記について

• state, city, streetAddressLineの各要素をそれ
ぞれ使用し、構造化して記述する

• 構造化できない場合にはstreetAddressLine要
素に記述しても構わない。
(streetNameは規格書の誤り。正しくは
streetAddressLine)

ご清聴ありがとうございました。
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